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V članku so podrobno analizirani soc iockonomski dejavniki obstoja in funkcioniranja samot­
nih kmetij v porečju Hudinje. 
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F A R M S A S A F A C T O R O F T H E E C O N O M I C A L A N D SOCIAL TRANSFORMATIONS 
O F T H E M O U N T A I N A R E A ( O N T H E Č A S E O F T H E R E I V E R BASIN O F HUDINJA -
SE S L O V E N I A ) 
The article presents detailed analvsis of soc io-economic factors of existence and funetion of 
remote farms in the river basin of Hudinja - SE Slovenia 
1. U V O D 
Z nas tankom in razvojem industri je in drugih dejavnosti se je pričela večstranska 
p reobrazba podeželja. Industr i jska in druga nekmečka naselja so postala s svojim 
proizvodnim potencialom p o m e m b n a gonilna sila gospodarskih in socialnih sprememb 
v pokrajini. Vzroki in s p o d b u d e za preoblikovanje podeželja so prihajali iz proizvod­
nih usmeri tev, ki so terjale m e d drugim večjo koncentraci jo delovne sile. kot pa 
dotlejše zvrsti in usmeri tve kmeti js tva. Z industrializacijo in urbanizacijo je postalo 
podeželje večnamenski prostor , in sicer s svojevrstnimi funkcijami, ki so vplivale na 
s p r e m e m b o njegove fiziognomije. 
V primerjavi z dolinsko-ravninskimi predeli so imela obljudena hribovska in gorska 
območja samosvoj razvoj . Pravi loma so živela dlje časa v p rome tnem in gospodar­
skem zatišju. Neposredni vplivi večjih neagrarnih središč so jih ponavadi obšli. Do 
nedavna je ostala večina hribovskih območi j odvisna od lastnega proizvodnega 
potenciala: polikulturncga in samooskrbnega kmetijstva, kmečkega prebivalstva in 
načina njegovega življenja. Kmet i j s tvo v hribovskih območjih ima številne ovire, ki 
so u temel jene v naravnih ses tavinah okolja (prim: Melik, 1936, 396; Gams, 1960; 
Ž u m e r , 1961, 7-9; Meze , 1980,147-148; Vrišer, 1978, 291-293). 
Nekdanje hr ibovsko kmet i j s tvo je bilo uglašeno s pot rebami in zahtevami gospodinj­
stev kakor tudi z možnos tmi in danostmi geografskega okolja. Kolikor bolj se je 
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povezovalo hr ibovsko kmeti js tvo s svojimi neagrarnimi središči, toliko man j je bila 
njegova proizvodnja samooskrbna in polikulturna. V zadnjih treh desetletjih so posta­
le neagrarne zaposlitve kmečkega prebivals tva v dolinskih naseljih, pa prodaja lesa in 
tržno usmerjena reja mesno-mlečne govedi tisti činitelj in spodbujevalec, ki koreni to 
spreminja gospodarsko, socialno in pokraj insko podobo hribovskega sve ta . 1 V e č o 
tem prim. Meze , 1986 in tam navedena l i teratura na str. 467-468. 
Geografska značilnost hr ibovskega sveta je v redki in razpršeni obljudenosti , p rome­
tni zatišnosti, površinski razgibanosti in razčlenjenosti kmetijskega zemljišča, v zna­
čilni razporeditvi kmetijskih in gozdnih površin, v svojstveni podobi kmečkih d o m o v 
itd. Samotne kmeti je ali manjša gručasta naselja in zaselki so prevladujoča oblika 
poselitve hr ibovskega sveta (Melik, 1933, 132-134, 137-140; 1936, 536, 539-542; Ilešič, 
1950, 98 in 102). Samotna hribovska kmetija, ki ima zemljiško posest v obliki odpr te ­
ga ali zapr tega celka (Melik, 1936, 445-447; Ilešič, 1950, 85-93), je najmanjša, prostor­
sko osamljena socialna in gospodarsko-proizvodna enota ali celica. S svojimi pokra­
jinskimi in prebivalstvenimi značilnostmi ter raznovrs tno proizvodno-gospodarsko 
usmerjenostjo pomeni enega izmed pomembn ih in trajnejših vzdrževalcev in obliko­
valcev kul turne pokraj ine (Natek, 1989). 
Hribovske samine so s svojim proizvodno-prebivals tvenim potencialom dragocen in 
nepogrešljiv člen v razvoju našega hribovskega sveta. V njihovem preobl ikovalnem 
potencialu so os redo točene vse tiste pokraj inske sestavine, ki s svojimi raznovrs tnimi 
učinki ter vzročno-vzajemnimi posledicami in odnosi odločujoče vplivajo na spre­
membe v pokrajini. Večina samin predstavlja tista vitalna žarišča, ki usmerjajo in 
vzdržujejo socialni in gospodarski razvoj hribovskega sveta. O b tem je po t r ebno 
računati še z raznovrstnimi vplivi in učinki, ki prihajajo iz vseh bližnjih neagrarnih 
središč. V prepletanju navedenih silnic in učinkov sc nezadržno spreminjata podoba 
in sestava hr ibovske (kmeti jske) pokrajine. 
2. G E O G R A F S K E Z N A Č I L N O S T I O B R A V N A V A N E G A D E L A P O R E Č J A 
H U D I N J E 
Hribovski del Pohudinja uvrščamo v seve rovzhodno slovensko predalpsko hribovje, 
kamor segajo že nekater i subpanonski podnebni vplivi. Na jugu so Vitanjske Kara­
vanke (Gams , 1959, 17); geološko sestavljene iz ozkih in podolgovatih pasov različno 
starih kamnin . Najbolj obljudena so območja iz miocenskih peščenjakov in konglo­
meratov, m e d t e m ko je glavnina triadnih apnencev , iz katerih so najvišji vrhovi (Špik 
1108 m, Štrukljev vrh 1226 m, Basališče 1272 m, Stenica 1091 m), prekrita z mešanimi 
in listnatimi gozdovi. 
Povirni deli Hudinje razrezujejo južna pobočja Pohorja. Sestavljena so iz neprepust­
nih in silikatnih paleozojskih kamnin. S srednjeveško kolonizacijo, ki je segla do 
n a d m o r s k e višine ( = n m v ) o k r o g 1200 m, so bila obljudena v obliki samin sončna 
pobočja , na kater ih ljudje vztrajajo še danes . 
M e d Pohor jem in Vitanjskimi Karavankami je v sklopu zgornjega Pohudinja še tretja 
pokraj inska enota , in sicer te rc ia rno Vitanjsko-doliško podolje. P o njem so bile že v 
preteklost i speljane p rometn ice , ki so povezovale alpske predele s panonskimi pokra­
j inami. (Podrobnos t i prim.: G a m s , 1959, 102; 1983, 45-46; Melik, 1957,133; Ilešič, 1958, 
109-110; Curk, 1978, 249, 250, 259 in 262) . 
V teh pokrajinskih enotah , ki s podnebnega vidika sodijo h klimatskim značilnostim 
Celovške kotline in savinjskega podnebnega rajona (Gams, 1972, 6-8) in dobivajo od 
1100 do 1600 m m padavin letno, je bilo preučenih 279 hribovskih domači j . Njihovi 
d o m o v i so raztreseni od 530 d o 1113 m in pripadajo 17 naseljem v občinah Celje, 
Slovenj G r a d e c in Slovenske Konjice. 
Več ina kmeti j ima zemljiško posest v odprt ih ali zaprtih celkih. L e na Paškem Koz-
jaku in njegovem obrobju je nekaj zaselkov, ki imajo obdelovalno zemljo v obliki 
prvotnih grud (pr im. tudi Ilešič, 1950, 2 3 in 24; Melik, 1936, 450). 
3 . N E K A T E R E S T A B I L N E G E O G R A F S K E P R V I N E H R I B O V S K I H D O M A Č I J 
Stabilne ozi roma počasi se spreminjajoče prvine geografskega okolja so činitelj, ki 
nemalokra t odločilno vpliva na gospodarsko usmerjenost in t rdnost domači j , pa na 
obl iko in p o d o b o hr ibovskega sveta. Med stabilnejše pokraj inotvornc dejavnike uvr­
š č a m o površinske, podnebne , pedološke, vodne in rastne r azmere in značilnosti, 
n a d m o r s k o višino domov in njihovega obdelovalnega zemljišča ter nagnjenost (str­
mino) kmeti jske zemlje, ki je bila objekt ivna prepreka za hitrejšo uveljavitev kmetij­
ske mehanizaci je v hribovitih predelih (prim. tudi Ilešič, 1970,10-13). 
3.1. Nadmorska višina kmečkega doma 
Selišča preučenih kmeti j so bila v povprečni nmv 745 m. Domovi so segali najvišje v 
naseljih Hudinja (v povpreč ju 894 m), Stranice (841 m) in Paka (819 m), najnižje pa v 
krajih na južnih pobočjih Paškega Kozjaka (Parož 600 m, Velika R a v e n 563 m) in 
Kislice (Lipa 599 m), ali na severni strani Stenice (naselje Stenica 601 m) . Tudi pn 
tem so opazne regionalne razlike: najvišja so bila selišča pohorskih kmet i j (v povpre­
čju 794 m), za 50 m nižje so stali domovi karavanških kmeti j in skoraj 90 m pod 
njimi so bile s tavbe v Doliškem podolju (658 m). Devetnajs t domači j je imelo domo­
ve v nmv nad 1000 m: te so bile v glavnem os redo točene v povirju Hudinje in na 
južna pobočja Paškega Kozjaka. Edinole Kari (1033 m), ki obdeluje prisojne strani 
Krejanovega vrha (1082 m), je na severni strani osrednjega grebena Paškega Kozja­
ka. 
3.2. Nadmorska višina obdelovalnega sveta 
Spodnja meja sklenjenega obdelovalnega sveta sega od 530 d o 1040 m. Najnižja je 
bila v Veliki Ravni (480 m), na Stenici (546 m) in v Parožu (545 m), najvišja na 
Hudinji (830 m), Strmcu nad D o b r n o (792 m ) in Stranicah (772 m). Pohorske kmeti je 
so imele spodnji rob sklenjenega kmeti jskega zemljišča v nmv 735 m, ka ravanške v 
nmv 681 m, domovi v Doliškem podolju pa v n m v 598 m. 
Zgornja meja obdelovalne oziroma kmeti jske zemlje je bila najvišja pri Sp. in Zg. 
Arnejcu (1165 m oz. 1170 m) na Strmcu, Ovčarju (1160 m) na Hudinji itd. V tem 
pogledu prednjačijo hudinjske (921 m), s t rmške (920 m), paske (845 m), brdske kme­
tije (S35 m) itd. Pohorske kmeti je so obdelovale zemljo v povprečju do nmv 820 m, 
karavanške do 7S2 m in hr ibovske domačije v Doliškem podolju do 6S6 m. 
Višinska razlika med spodnjim in zgornjim robom kmetijske zemlje jc p o m e m b n o 
krajevno določilo, v ka te rem se kaže razčlenjenost in kamninska zgradba površja, 
izraba zemlje, prometni upor, proizvodni stroški, mikrokl imatske poteze in razlike itd. 
Skratka, v njej so zarisani številni pokrajinski in gospodarski e lementi , ki učinkujejo 
na stopnjo gospodarnosti kmetijske proizvodnje in potrebnost i živega dela pri njenih 
usmeritvah, na fiziognomijo pokrajine itd. 
Povprečna razlika med spodnjo in zgornjo mejo sklenjenega kmetijskega sveta je 
znašala na ob ravnavanem območju 93 m; najmanjša je bila pri pohorskih (85 m), 
največja pri karavanških domačijah (101 m) . Z n a t n e so tc razlike med posameznimi 
naselji. Največji razpon med spodnjim in zgornjim robom posesti so imele kmeti je na 
Strmcu (128 m), v Veliki Ravni (110 m) in Lipi (101 m), najmanjšega pa skomarske 
(73 m), zgomjesclške (75 m ) in ljubniške domači je (76 m) . 
Povprečna ari tmetična sredina kmetijske zemlje je bila v nmv 730 m, kar je za 15 m 
pod višino domov . V vseh t reh delih o b r a v n a v a n e regije stoje domovi od 14 d o 17 m 
nad povprečno višino njim pripadajočega zemljišča. Večina nekdanjih ornih površin 
je bila razmeščena v sredini posesti, m e d t e m k o so travniki, senožeti in pašniki zav­
zemali obrobne in od domov oddal jene dele domači je . 
3.3. Strmina kmetijske zemlje 
je posebna značilnost, ki pomeni omeji tveni dejavnik in zmanjšuje gospodarnejšo 
proizvodnjo v hribovskih predelih. Strmina kmeti jske zemlje se povečuje praviloma z 
nadmorsko višino. Domačije d o nmv 800 m obdelujejo zemljo s povprečn im naklo­
nom od 15,3° do 15,5°, vse višje ležeče kmet i je imajo zemljo s povp rečno s t rmino od 
16,5 do 16,9°. 
Najbolj s t rmo posest na območju Vitanjskih Karavank imajo naselja (Stranice 20°, 
Parož 19,9°, Strmec 19,4°, Kozjak 19,2° itd.) Najbolj položna je bila kmeti jska zemlja 
na Breznu (12,5°), Stenici (13,3°), Paki (14,2°), Hudinji (15°), v Ljubnici (15,5°), Veli­
ki Ravni (15,6°) itd. Kmeti je z najbolj s t rmimi kmetijskimi površinami so na širšem 
območju Paškega Kozjaka, in sicer v naseljih Kozjak (Gornji Golčar 28 ,2° , Lukež 
26,9°), Srednji Dolič (Glažar 28,1°), S t rmec nad D o b r n o (Rebern ik 26,1° Štrukelj 
25,7°, Sp. Marčič in Fridek 25° ) , Brdce in Parož. Edinole Konečnikova kmetija na 
Paki (24,8°) , ki ima dom v nmv 849 m, se more primerjati po strmini svojega sveta s 
karavanškimi domačijami. 
Očitne so tudi razlike v strmini kmet i jske zemlje med posameznimi predeli Pohudin-
ja. Pohorske kmetije (v povprečju 15°) in domači je na širšem območju Vitanjskega 
podolja (15,5°) so precej manj s t rme kot kmečka posest v predelih Vitanjskih Kara­
vank (16,3°). Povprečna strmina kmeti jske zemlje v zgornjem Pohudinju najbolj 
ustreza živinorejskemu tipu pašno-košnega sistema (prim. Meze, 1980,147). 
4. N E K A T E R E S O C I A L N O - G O S P O D A R S K E IN P R E B I V A L S T V E N E 
Z N A Č I L N O S T I 
Gospodarska in prebivalstvena s t ruktura , ki sestavljata proizvodni potencial hribov­
skih kmeti j , odločata o njihovi proizvodni usmerjenosti in gospodarski trdnosti . Z 
elektrifikacijo, omrežjem gozdnih cest, vodovodnimi napeljavami, z mehanizacijo 
kmetijstva kakor tudi z zaposlitvijo v neagrarnih dejavnostih ter s p r imarno predela­
vo in prodajo lesa so bili ustvarjeni pogoji, ki zmanjšujejo razlike med kmetijami v 
Pohudinju. Podoba je, da so velikost posesti in njena zemljiška s t ruk tura ter demo­
grafska oziroma socialna sestava prebivalstva ponovno postali dejavniki, ki soodloča­
jo o današnji gospodarski podobi hribovskih kmet i j . 
4.1. Velikost kmeti j in delež gozdov 
Kmetije v Pohudinju so merile v povprečju po 19,94 ha, od tega je odpadlo na gozd-
ove 11,39 ha ali 57 % posesti . V povpreč ju so bile največje kmetije na območju Vita-
njskih Karavank (21,83 ha) , nekaj manjše na Pohorju (18,63 ha) ter v naseljih Doliš-
Icega podolja (17,84 ha) . P o naseljih so bile največje domačije v Zg. Lindeku (25,5 
ha), Sr. Doliču (25,2 ha) , na Strmcu (24,9 ha) , Kozjaku (22,9 ha), Brdcah (22,7 ha), 
najmanjše na Stenici (14,5 ha) , Stranicah (13 ha) , v Ljubnici (15,2 ha) itd. Velikost 
kmetij pravi loma narašča z višanjem n m v domov : d o m o v o m do 800 m je pripadalo 
po 18,8 ha zemlje, višje ležečim pa 22,5 ha. Ugotovl jena je bila funkcijska povezanos t 
med nmv d o m o v in velikostjo kmeti j : korelacijski koeficient za Pohudinje znaša r = 
+ 0,54448. 
Gozdovi zavzemajo v povpreč ju ok rog 57 % zemljiške posesti. Sorazmerno največ so 
jih imele kmeti je v Zg . Selcih (73 % ) , Veliki Ravni (70 %) in Zg. Lindeku (69 % ) . 
Največji delež kmeti jske in obdelovalne zemlje so imele kmetije v Sp. Doliču (51 % ) , 
Ljubnici (49 % ) , na Stenici (47 % ) , Skomarju (57 % ) . V sklopu zemljiške posesti so 
zavzemali gozdovi v Vitanjskih K a r a v a n k a h 59,5 %, na Pohorju 56 % in 52,5 % na 
območju Doliškega podolja. G o z d je p o m e m b n a gospodarska postavka s leherne hri­
bovske domači je . Brez njega so bile, ali pa so ga imele v izjemno majhnih površinah 
vseh 14 (ali 5 % kmeti j ) na območju zgornjega Pohudinja, ki so nastale ob agrarni 
reformi. 
4.2. Gospodars tvo 
V zadnjih petindvajset ih letih je razpadla polikulturna in samooskrbna kmečka pro­
izvodnja, v kateri je bilo namen jeno ži taricam največ njiv. Preusmerjeno poljedel­
stvo, ki je izgubilo nekdan jo veljavo, je namenjeno pridelovanju krompirja in drugih 
okopavin ter krmnih rastlin. Ži ta , v kolikor so se ohranila, zavzemajo majhne površi­
ne. V glavnem pridelujejo še pšenico in le redki sejejo ječmen, rž in oves ter tu in 
tam še ajdo. 
S traktorizacijo kmeti js tva se je spremenila sestava živine. Vole in konje kol vp režno 
in delovno živino je nadomest i lo večje število k rav - molznic in pi tano govedo. Na 
gospodarstvo je prišlo v povpreč ju po 9 govedi, od tega 4 krave . Največ živine so 
imele kmeti je na območju Doliškega podolja (13 glav), najmanj v Karavankah (6,5 
glav), med tem ko so redili Pohorci po 10 glav odraslega goveda. Delež krav med 
govejo živino se je gibal od 42 % (hr ibovske kmeti je na obrobju podolja) d o 44 % 
(Pohorje in Ka ravanke ) . Prašičereja je namenjena domačim potrebam: kmeti je v 
Vitanjskcm podolju so imele po 4 odrasle svinje, pohorske domačije po 3,8 in na 10 
karavanških d o m o v je prišlo po 27 prašičev. 
Mleko je prodajalo p r e k o krajevnih zbiralnic 59 kmeti j , ki so ga leta 1986 in 1987 
odda le po 6.400 I na leto. Samo ena osmina karavanških domači j je bila usmerjena v 
r e d n o proda jo mleka; letno so ga oddale po 7.200 l. V Doliškem podolju je ena peti­
na kmet i j prodajala mleko, in sicer po 5900 1; tretjina pohorskih kmet i j jc oddala 
zbiralnicam po 6.200 1 mleka na leto. 
Tr i če t r t ine obravnavan ih domači j je dobivalo dohodek od reje in prodaje govejih 
p i tancev in telet . V povprečju je 10 kmet i j prodalo po 22 govejih pi tancev: največ na 
Pohor ju (24 glav) in v Doliškem podolju (25 glav), najmanj v Karavankah (20 gove­
di). Ce lo 85 % doliških in pohorskih kmet i j je redilo in prodajalo pi tano govedo, med 
karavanškimi domači jami le 65 % gospodars tev . 
Les je druga postavka, na kater i slonita obs to j in razvoj večine kmeti j v Pohudinju. 
Kmet i je z gozdovi so imele v povpreč ju 32,2 m 3 letnega eta ta . Največ so ga imele 
domači je v Srednjem Doliču (60 m 3 ) , na Kozjaku (43 m 3 ) in Skomarju (40 m 3 ) pa na 
Hudinj i (39 m 3 ) , Paki (35 m 3 ) itd. Po 100 m 3 in več letnega e ta ta jc imelo 11 domačij, 
in največ jih jc bilo z območja Vitanjskih Karavank. Toda v povprečju so imele 
ka ravanške domači je najmanjši letni e ta t (31 m 3 ) , le za spoznanje višjega so imele 
pohorske (34 m 3 ) kakor tudi kmeti je na območju Doliškega podolja (36 m 3 ) . V zad­
njih dveh letih niso sekali lesa pri 17 kmeti jah. 
T rak to r j e je imelo 77 % hribovskih kmet i j . Z njimi je obdeiovalo zemljo 83 % pohor­
skih domači j , v drugih dveh območj ih pa tri četr t ine gospodarstev. Prva dva traktorja 
so dobili leta 1965. D o leta 1970 so imele t raktorje 4 kmetije, v desetletju 1971-80 jih 
jc dobiio 142 gospodars tev in v 80. letih še 70 domačij . Traktcr izaci ja kmetijstva jc 
bila različno intenzivna v posameznih predelih Pohudinja. Četr t ina pohorskih in peti­
na karavanških ter doliških kmet i j je dobila prve traktorje v letih 1971-75, v nasled­
njem pctletju, ko je bilo uvajanje kmeti jske mehanizacije najintenzivnejše, je kupilo 
t raktor je 44 % pohorskih, 58 % podoljskih in 38 % karavanških kmečkih gospodar­
stev. V 80. letih je pripeljalo t raktor je na dvorišča 27 % pohorskih, 22 % podoljskih 
in 41 % karavanških kmetov . 
Silosi za spravilo živinske k rme so nov e lement v okviru kmečkih d o m o v in kažejo 
na tehnološko p renovo pridobivanja in skladiščenja krme, obenem pa kažejo na zače­
tno preusmer i tev kmetijstva. Le ta 19S7 je imelo silose 61, t . j . 22 % kmeti j , od tega jih 
imata ena pet ina pohorskih in karavanških domači j in 31 % hribovskih domov na 
obrobju Doliškega podolja. Prvi silos so postavili pri Mcgliču na Stenici okrog leta 
1960. Polovica silosov je bila postavl jena v obdobju 1981-85; v tem pogledu ni večjih 
raziik med predeli zgornjega Pohudinja. Četr t ina pohorskih kmeti j je dobila silose v 
letih 1976-80 in četrt ina po letu 1985. Slaba četrt ina domači j v podolju je postavila 
silose d o leta 1975 ali v obdobju po 19S5. V e č kot polovica karavanških domov ima 
silose iz let 1981-85, dobra tretjina pa iz druge polovice SO. let. 
Leta 1987 je mineralna gnojila uporabljalo 70 % kmetij , in sicer v povprečju po 1.150 
kg. Z njim je dognojevalo posevke in t ravnike 82 % domači j v Doliškem podolju, 74 
% pohorskih in 62 % karavanških kmet i j . Največ gnojila so potrošile podoljske 
domačije (1384 kg), v drugih dveh območj ih pa pet ino man j (1080 kg). Na 1 ha kme­
tijske zemlje je prišlo v Pohudinju 95 kg umetnih gnojil, od tega 134 kg/ha na obmo­
čju Doliškega podolja, 97 kg/ha na Pohorju in 77 kg/ha v Karavankah . 
4.3. Prebivalstvo 
Leta 1987 je živelo na 279 pohudinjskih kmeti jah in na domovih v porečju levih pri­
tokov Pake 1.354 prebivalcev, od tega 50,2 % moških. Največ ljudi so imele domači je 
na Skomarju (po 6 oseb), v Ljubnici (5,5), Parožu (5,4), Veliki Ravni (5,2), Zg . Lin­
deku in na Paki (po 5 oseb) . Najmanj obl judene so bile kmetije v Zg. Selcih (4 ose­
be), na Stenici in Stranicah (4,3), Kozjaku (4,5), Hudinji (4,6) itd. Največ ljudi je žive­
lo na pohorskih kmeti jah (v povprečju po 5 oseb) , le nekaj manj na karavanških (4,8) 
in v podoljskih domovih (po 4,65 ljudi). 
Med prebivals tvom na kmeti jah je bilo 61 % aktivnega, od tega polovica moških. V 
tem pogledu ni večjih razlik med posameznimi predeli zgornjega Pohudinja. Skoraj 
ena tretjina akt ivnega prebivalstva je delala v neagrarnih dejavnostih. Najbolj dea-
grarizirane so bile karavanške domači je (37,3 % ) , med tem ko je odhajalo s pohorskih 
domov na delo izven kmeti j s a m o 26 % za delo sposobnega prebivalstva. M e d ne­
kmečkimi zaposlenci so prevladovali moški , in sicer z dvema tretj inama. 
Na pohudinjskih kmeti jah sta delala v povprečju po dva človeka. Največ kmečkih 
delavcev so imele pohorske domačije (po 2,3 osebe), vse druge zna tno m a n j (po 1,8 
ljudi). Med kmečko de lovno silo so prevladovale ženske in le z dvema pe t inama so 
bili zastopani moški. 
Čistih kmečkih domači j je bilo 42 %: največ na Pohorju (51,5 % ) , najmanj v naseijih 
Vitanjskih Karavank (35 %) in dve petini na širšem območju Doliškega podolja. Tr i 
desetine kmet i j s m o uvrstili med polčiste in eno pet ino v skupino mešanih gospodar­
stev; slednjih je bilo največ v podolju (25 %) in v Karavankah (24 % ) , na jmanj v 
pohorskem Pohudinju (11 % ) . Ena dvanajst ina kmet i j jc imela dohodke iz nekmečkih 
pokojnin, kar kaže na so razmerno zgodnjo deagrarizacijo obravnavanega ozemlja. 
Danes so skoraj vse domači je povezane s ces tami . Z a t o tudi ni več tako očitnih razlik 
med številom zaposlenih, kot so bile v preteklost i . Na nekmečko zaposlitev pravi loma 
ne vplivata ne oddaljenost in ne velikost kmeti je , t emveč številčna in s taros tna sesta­
va prebivalcev v posameznih družinah. Velenje . Vitanje, Z reče , Slovenske Konjice, 
Celje in še neka te ra druga središča privabljajo ljudi iz zgornjega Pohudinja in jim 
odmerjajo precejšen del njihovega vsakdanjega kosa kruha. 
5. S K L E P 
G o s p o d a r s k a in socialno-prebivals tvcna sestava opozarjata, da je večina kmetij v 
korenit i proizvodni prenovi : s t a r e oblike kmetovanja izginjajo, ali pa se stapljajo s 
t ržno usmer jeno proizvodnjo . Hr ibovska območja s številnimi posebnostmi terjajo 
specifične posege v preobl ikovanje obstoječe gospodarske in socialne strukture. 
Naravno-geogra fske danost i in prilike omejujejo, obenem pa opredeljujejo njihovo 
p ro izvodno usmerjenost . O b opuščanju polikulturnega poljedelstva je nevarnost , da 
bodo postali hribovski predel i p r eveč enos t ransko usmerjeni, in sicer v domeni eks­
tenz ivne živinoreje. Organiz i rana kmetijska celična proizvodnja, ki je značilna za 
celke in zaselke, podpira p r e n e k a t e r e ukrepe in prizadevanja tudi na področju var­
stva okolja in sploh ohranjan ja kul turne pokrajine. Kajti hribovska kmetija je gespo-
darsko-socialna eno ta - celica, ki je s svojo proizvodnjo, prebivalstvcnim potencialom 
in z vsem drugim n e p o s r e d n o vkl jučena v vsakdanji pokrajinski utrip; le ta se kaže v 
načinu življenja in v s p r e m e m b a h podobe hribovskega sveta. 
Več ina kmet i j je p remajhna , da bi zmogle preživljati gospodarje in njihove družine. 
Kolikor bolj se b o d o uveljavile t ržno usmerjene in mehanizirane kmeti je, toliko 
močnejša b o deagrarizacija kmečkega prebivalstva. Pričakovati je, da se bodo v ob­
ljudenih hribovskih predelih čedal je bolj prepletali vplivi in učinki dela in življenja 
kmečkih in vseh drugih zapos lencev, ki bodo vključeni v čedalje močnejše tokove 
dnevnega vozaš tva . Na hr ibovskih kmeti jah prevladuje precejšen delež domačega 
prebivalstva. Šele s cestami so se odpr le možnosti , da nastajajo ob njih novi domovi v 
nekmet i j s tvu zaposlenega prebivals tva . V tem je porok, da prihaja do različnega 
pokraj inskega izvora prebiva lcev , kar vnaša v pokrajino nove možnost i njenega 
razvoja. Ostarela kmečka gospodinjstva niso sposobna preusmerit i kmečkih gospo­
dars tev , pač pa varujejo in neguje jo podedovane oblike in načine kmetovanja (Maka-
rovič, 19S2, 321-322). Več ina novost i je prišla in se je uveljavila na hribovskih kmeti­
jah z mladimi, p redvsem domač imi gospodarji . 
Današnja p reobrazba hr ibovskega sveta je odvisna od usmerjenosti in proizvodne 
uspešnosti kmet i j ter socialne in demografske sestave prebivalstva. Podoba jc, da sili­
jo čedal je bolj v ospredje g m o t n e r azmere kmečkih gospodarstev in njihovih gospo­
dinjstev. T c so o b us t r eznem prebivals tvcnem potencialu tista sila, ki nezadržno 
spreminja hribovski svet . V t e j vsakdanji prenovi gospodarstva, prebivalstva in 
d o m o v oz i roma celotnih naseli j postaja podeželje z vsemi svojimi pokrajinskimi se­
s tavinami čedalje pomembnejš i in večnamenski prostor. 
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F A R M S A S A F A C T O R O F T H E E C O N O M I C A L A N D SOCIAL 
T R A N S F O R M A T I O N O F T H E M O U N T A I N A R E A (ON T H E Č A S E O F T H E 
R I V E R BASIN O F H U D I N J A - SR S L O V E N I A ) 
T h e t rca ted tcr r i torv of the upper river basin of Hudinja consists of thre regions: in 
the no r th the Pohor je Mounta ins , as the ou tmos t eas tern part of the Central Alps in 
Slovenia is to be found. In the south therc a re the Vitanje Karavanke Mountains or 
the Konjice Mounta ins , bctvveen them in the dereet icn east-vvcst the Vitanje-Dolič 
vallev vvith the tert iarv roeks is s i tuated. T h e Pohorje slopes consist of the imper-
mcab le and silicatcd paleozoic roeks. T h e eas tern or the Vitanje Karavanke Moun­
tains a re composed of the triassic l imestoncs and dolomites, as vvell as of tertiarv 
sands tones and conglomcratcs . 
In the upper part cf the Pohudinje area the alpine and pre-alpine climatic influen-
ces vvith the sub-panonian characterist ics interlace. T h e tcrri torv receives from 1000 
to 1600 m m percipitation per year, the mean annual t empera tures are betvveen 8 deg. 
and 9,5 deg. C. 
T h e mounta in a reas of Pohudinje vvere sett led in the Middle Agcs. In the settlement 
t he rc a re the isolatcd mounta in farms vvith the land tenure in the enclousers. On the 
sou the rn slopes of the K a r a v a n k e the clustcred hamlets are also to be found, vvhich 
h a v e thcir fields in the "clods" (champs en blocs). T h e pld roads, some of them had 
built in the R o m a n period, connected teh Alpinc and pre-Alpine regions vvith the 
Panonian regions. They vvere leading along the Hudinja and Vitanje va!lcys. 
T h e large cconomic and adminis trat ive cent res of upper river basin of Hudinja are 
located on its margin. Only Vitanje is to bc found in the middle of the t rca ted terri-
tory. With its central position and vvith the deve lopment of the iron-vvorks, vvith the 
manufac tu re and salo of vvood, Vitanje b e c a m e the hart cf the recent tirne due to 
the influcnces and cconomical stability of some largcr places, vvhich are located on 
the margin of the terri tory under considerat ion (Velenje, Celje, Zreče , Slovcnjske 
Konjice) . Ali these caused a rapid deagrar izat ion of the agricultural population and 
depopula t ion of the mountain area. 
In the treaties 279 mountain farms vvere analyscd. T h e housc of the examined farms 
a r e si tuated at the alti tude abovc scalevcl f rom 530 to 1113 m. In this alt i tude diffe-
renec the vvhole gecgraphical pieture of the mounta in farming is delineated. 
Some stablč geographical e lements of the mounta in farms are character izcd in detai!-
T h e y have dccisively infiuenccd the or ientat ion of the produetion and the economic 
stability of t he farms. A m o n g the regional farming factors are the relief, 
climatic, pedologic, vvater and the vegetat ion characterist ics, as well as the al t i tude 
above sea levcl of the farm houses and of thc agricultural land, and the gradient of 
the rural surfaces. 
The lovver limit of the cullivablc land is at the al t i tude from 530 to 1040 m; its ave-
rage altitude is 683 m. T h c average upper limit of the agricultural surface vvas 776 m. 
Thc difference betvveen the lovver and upper limits of the cult ivatcd land vvas on the 
average 93 m. T h c vvhole pieture and the problems of the mounat in agriculture can 
be seen in the dissected relief, lithological s t rueture , way of land use, traffic and 
produetion expences, and in thc microciimatic differences e tc . T h e result of thc 
mentioned factors is shovvn in the stage of the cconomy and the agricultural produ­
etion. 
In the upper Pohudinjc area the land tenure inercased vvith the al t i tude above sea 
level. The average gradient of the cult ivable land vvas from 15,3 deg to 16,9 deg. T h e 
size of the farms vvas on the average 19,94 ha. - the forest occupied 58 per cent of 
the surface. Nowadays the catt lc breeding and the forestrv a re tvvo main branehes , 
vvhich give to the fa rmers the material basis for their existence and further develop­
ment. T h e cattle a re being bred for milk and mea t mcan t for marke t . T h e autarchic 
oriented farming, vvhich had been polvcultural, being to dccay in the si.Kties of this 
century. T h e greater part of thc fields vvere abondone t and changcd into the medovvs 
and pastures. 
After 1965 the agricultural mechanizat ion vvas also in t reduced into the mounta in 
area. The horses and cxcn vvere replaced by t raetors . In thc Pohudinje area almost 
75 per cent of the farms have the t raetors . T h e building of silos, for the cat t lc food, 
started in the seventies of this ccntury . At the present , 2 2 per cent of the t rea tcd 
farms have the silos. 
In 1987 on the 279 farms lived 1.354 inhabi tants - 50,2 per cent of them vvere men. 
Among the inhabitants living on the farms 61 per cent vvere aetivc - one third of 
them vvorked in non-agrarian aetivities. A m o n g the aet ive agricultural populatin 
prevailed vvomen /60 per cent) , a m o n g those cmployed in non-agrarian aetivities 
prevailed men (67 per cent) . 
The a u t h o r s opinion is that it is nccessary, first of aH, to knovv aH the geographical 
characteristics of the t rea tcd terri tory, before any plan is m a d e for its deve lopment . 
Thc farms vvith ali the cconomical and populat ion potentials could indirectly influ­
ence further deve lopment of thc mounta in areas . 
